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Аннотация. В начале статьи автор останавливается на истории формирования экологического под-
хода и сложившихся к сегодняшнему дню в нем моделях. Далее прослеживается трансформация 
представлений человека о природе. Автор отмечает, что уже в работах античных философов по-
нятие «фюсис» носит поливариантный характер, перемещаясь из медицины в область природных 
элементов, стихий, и лишь в философии Аристотеля приобретает близкую к современной трактов-
ку. В рамках христианского богословия происходит обоснование нетварной природы Бога и твар-
ной природы человека и окружающего мира. Представления же о Боге и человеке, его взаимодей-
ствии с природой, выстраивают иерархическую вертикаль, верх которой занимает Бог, а низ отво-
дится природе. Человек, находящийся между ними, отныне не являлся связующим звеном, он про-
тивостоял природе, поддерживаемый Богом. Автор подчеркивает, что результатом развития данной 
тенденции и новоевропейского представления о способности человека покорить природу, стано-
вится отчуждение человека от природы, формирование антропоцентрического экологического со-
знания, в рамках которого природа есть лишь объект приложения усилий человека, его различных, 
чисто прагматических, манипуляций в отношении природы. Этому типу сознания присущи антро-
поцентризм, антиэкологизм и социальный оптимизм. В Заключении делается вывод о том, что од-
ним из направлений деятельности для преодоления экологического кризиса должна стать коэволю-
ция, предполагающая восстановление на основе пересмотра и переосмысления всех факторов об-
щественного развития органического единства.
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Экология как наука рассматривает, с од-
ной стороны, взаимодействие любых живых 
систем и их среды обитания, с другой, – осо-
бенности протекания процесса взаимодей-
ствия и его результаты. Из этого следует, что 
формирование экологического мышления 
детерминировано тремя компонентами – 
знанием о биологических системах, о среде 
их обитания и о взаимодействии их элемен-
тов. В. И. Вернадский подчеркивал, что «че-
ловек и в его индивидуальном, и в его со-
циальном проявлении, теснейшим образом 
закономерно, материально-энергетически 
связан с биосферой» [2, с. 32]. Отражение 
взаимоотношений человека и природы, вос-
приятие природы как части бытия является 
основой экологического сознания. Сфор-
мированное в  рамках данного историко-
культурного периода оно детерминирует 
поведение человека и общества в отношении 

природной среды. Безусловно, развитие ци-
вилизации невозможно без использования 
природных ресурсов, поиска способов их 
освоения, расширения ареала присутствия 
человека, ибо ежегодно человечество заселя-
ет новые территории, которые до этого оста-
вались в статусе естественных. Однако ак-
тивизировавшееся в последние 100–150 лет 
развитие техногенных сфер привело к росту 
антропогенной нагрузки, что негативно ска-
залось на окружающей среде.

К сегодняшнему дню в рамках экологиче-
ского подхода выделяют, как правило, гносе-
ологическую и биологическую линии. Первая 
из них формировалась под влиянием идей 
Джеймса Дж. Гибсона и школы экологиче-
ской психологии (Р. Баркер), для представите-
лей которых важным фактором воздействия 
на человека выступала окружающая среда 
(в том числе, и природная). Кроме того, Гиб-
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сон разработал теорию восприятия, которая 
базируется на информации. Он был одним 
из первых, предложивших типологию вос-
приятия. Именно информации ученый отво-
дит доминирующее воздействии на субъекта, 
а не ощущениям, т. е. разум при восприятии 
импульсов окружающей среды не подключает 
механизмы обработки и когнитивного кон-
струирования, познание характеризуется не-
посредственностью (в данном исследовании 
позиция Гибсона будет использована в следу-
ющей главе при анализе визуальности).

Вторая линия исходит из идеи о взаимос-
вязи окружающей среды и общества (организ-
ма), их диалоге, о стремлении к формирова-
нию единой системы, где они будут выступать 
ее равноценными компонентами. Кроме того, 
представители данного подхода (например, 
Э. Хауген, введший в 1970е гг. термин «эколо-
гия языка», Х. Хаарманн, А. Филл и др.) счита-
ют возможным относить экологическую тер-
минологию на социальные процессы. В част-
ности, в рамках этой концепции, базирую-
щейся на тесном взаимодействии человека, 
окружающей его среды и языка, на котором он 
говорит, язык (как вербальный, так невербаль-
ный) (или общество) может трактоваться как 
экосистема. Данный подход так же интересен 
для анализа паркового пространства, посколь-
ку дает возможность взглянуть на стилевые 
особенности художественного языка, исполь-
зованного для обустройства парка.

С древнейших времен жизнь человека 
протекала в природном окружении, более 
того, в тот период человек фактически полно-
стью от него зависел. Невозможность объяс-
нения многих природных явлений (смена вре-
мен года, природные катаклизмы и погодные 
факторы) приводит к их обожествлению. Со-
хранились сведения о традиции поклонения 
деревьям: так, кельты почитали дуб, жители 
древней Нубии почитали сикомору. Посте-
пенно взгляд человека на природу менялся.

Среди трудов древнегреческих фило-
софов нередко встречаются сочинения под 
названием «О природе вещей», что свиде-
тельствует об интересе к данной проблема-

тики уже в тот период. В культуре Др. Гре-
ции используется существительное «фюсис» 
(от др.-греч. ϕυσις), ведущее свое происхож-
дение от глагола ϕυω («рождать», «произво-
дить на свет», «выращивать»). Один из са-
мых ранних примеров использования этого 
понятия встречается в «Одиссее» Гомера, где 
поэт, характеризуя чудодейственные свойства 
растения «моли», которое Гермес вырывает 
из земли и показывает Одиссею, автор пока-
зывает тем самым природу этого растения.

Любопытно, но первыми описывать свой
ства лекарственных растений с помощью тер-
мина «фюсис» начали древнегреческие врачи. 
Лишь со временем его стали относить к явле-
ниям природы, например, к стихиям, которые 
в древнегреческой культуре представлялись 
не просто элементами окружающего мира, 
а имели божественный статус. Первым же 
философом, который ставит фюсис в центр 
философской рефлексии, был Гераклит. Для 
него природа выступает сущностью вещи, 
которая может быть скрыта и не сразу об-
наруживаема. Кроме того, он указывает, что 
природа вещи имеет протяженность во вре-
мени, а, следовательно, может изменяться.

В Др. Риме аналогом фюсису выступает 
латинский термин «natura» (от nasci – «ро-
диться, возникать»). Постепенное расшире-
ние содержания данных терминов проис-
ходило еще в границах античной культуры. 
Так, уже в «Своде Гиппократа» (V в. до н. э.) 
встречаются трактовки «от смысла натуры 
человека – его качеств («по природе хорошие 
едоки») – до выделения доминанты организма 
(«желчная природа человека») или человека 
(«сильная природа»), а также об окружающей 
среде («внешний вид и нравы людей боль-
шей частью отражают природу страны»)» 
[9, с. 66–78]. Противоположностью природы 
(во всех ее проявлениях и трактовках), основу 
которой составляет порядок, с точки зрения 
древних греков, выступает хаос.

Платон в «Софисте» рассуждает о двух 
видах творчества, соотнося первый из них 
с божественным искусством, который и вы-
ступает основой природы, второй же есть ис-
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кусство человеческое. Исходя из этого, Пла-
тон рассматривает природу как движущую 
причину и силу «порождения и гибели явлен-
ных вещей, она представляет собой разумную 
душу, пребывающую во всех вещах (гилозо-
изм)» [7, с. 619]. Более того, А. Ф. Лосев под-
черкивает, что для философа идея и материя 
выступают тождественными, поскольку он 
мыслит их «в иерархийном порядке, начи-
ная от неодушевленных, одушевленных и раз-
умных созданий, восходя к Мировой душе 
и к Мировому уму и кончая опорой на все-
единую идею блага, то есть опорой на абсо-
лютное первоединство» [6, с. 245]. В данном 
случае можно говорить о расширении Пла-
тоном смысла понятия «природа», поскольку 
философов включает в него и представление 
о  душе. Таким образом, в  теории Плато-
на происходит преодоление вещественно-
материального подхода в трактовке природы, 
характерного для досократиков.

Центральное положение данное поня-
тие занимает в философии Аристотеля, ко-
торый, собственно, и  создает физику как 
учение о природе. Более того, понимая ва-
риативность последней, он дает различные 
трактовки термина «природа» (в частности, 
в  «Метафизике», где представляет спектр 
от «рождения» до «первопричины движе-
ния») [1, с. 149–150]. Для Аристотеля одной 
из специфических характеристик материаль-
ной природы выступает ее потенция, спо-
собность к изменениям, философ указывает 
на нее, как источник движения. Для природы, 
с его точки зрения, характерны фундамен-
тальные связи, базирующиеся на основе эн-
телехии, благодаря которой она приобретает 
целостность и упорядоченность. То есть он 
разделяет позицию Платона о том, что душа 
есть элемент природы. Таким образом, при-
рода у Аристотеля, с одной стороны, «отлична 
от материи, а с другой, вполне имманентна ей 
как некий общий принцип» [4, с. 80].

В  границах древнеримской цивилиза-
ции возникло и слово «cultura», изначально 
имевшее поливариантную трактовку, кото-
рое включает значение и «обитать где‑либо», 

и сельскохозяйственное (обработка земли), 
и сакрально-культовое. Несмотря на мно-
гозначность термина и отнесение его к раз-
ным сферам деятельности, объединяющим 
выступает ориентированность на преобра-
зование (природы, места проживания, души 
человека и т. д.), т. е. качественное изменение, 
и это позволяет провести параллель с поняти-
ем «фюсис», которое также предполагает раз-
витие и возможность, и может быть отнесено 
как к окружающему миру, так и к человеку. 
Г. Гачев отмечал, что «сама идея земледелия – 
грандиозное метафизическое сцепление. Зем-
ля – это мать, та, которой свойственно родить, 
порождать, давать прибыток бытию через 
Эрос и естественное рождение, через самую 
жизнь. Труд – это искусство, прибавление 
к бытию через творение» [3, с. 373].

Таким образом, уже в эпоху античности 
можно проследить динамику трактовки поня-
тия «фюсис», которое из области медицины 
переходит в область природных элементов, 
стихий, имеющих божественное происхожде-
ние, а в философии Аристотеля приобретает 
смысл, близкий современному: природа есть 
естественная среда, куда включен и человек.

В раннехристианских текстах (в частно-
сти, у Климента Александрийского и Ориге-
на) употребление термина «фюсис» увеличи-
вается, что свидетельствует о тенденции его 
осмысления в рамках богословия. Безуслов-
но, главное внимание было сосредоточено 
на объяснение природы Бога. Именно это 
звучит в выводах Первого Вселенского собо-
ра в Никее (325 г.), где и был сформулирован 
символ веры, закрепивший единосущность 
Бога-Отца и Бога-Сына, Святого Духа, то есть 
троичность природы Бога. Пытаясь макси-
мально дистанцироваться от эллинистиче-
ских представлений, христианские богосло-
вы предлагали пространные размышления 
о природе Бога и человека, исходя, главным 
образом, из понятий «сущность».

Таким образом, в контексте христиан-
ского богословия происходит обоснование 
нетварной природы Бога и тварной природы 
человека и окружающего мира. Представле-
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ния же о Боге и человеке, его взаимодействии 
с  природой, выстраивают иерархическую 
вертикаль, верх которой занимает Бог, а низ 
отводится природе. Человек, находящийся 
между ними, отныне не являлся связующим 
звеном, он противостоял природе, поддер-
живаемый Богом. То есть истоки существу-
ющего сегодня противоположения человека 
и природы, искусственного и естественного 
можно обнаружить в средневековом периоде, 
а в дальнейшем этот процесс их постепенного 
отдаления лишь продолжится (так, на про-
тяжении ХVII–ХVIII вв., в момент формиро-
вания политической философии мыслители 
оперируют понятиями «естественный чело-
век», «естественное право», которое проти-
вопоставляется праву божественному).

Эпоха Возрождения посредством пан-
теизма предприняла попытку нивелировать 
оппозицию «человек – природа», стремясь 
восстановить утраченное в  христианстве 
единство божественного и природного. Ре-
нессансное искусство в полной мере отраз-
ило эти идеи, демонстрируя в  созданных 
его мастерами произведениях гармоничное 
соединение телесного и духовного. Худож-
ники стремились подчеркнуть значимость 
природной среды, делали ее неотъемлемым 
элементом своих работ, помещая в это при-
родное окружение свих персонажей. Более 
того, именно в этот период происходит ста-
новление жанра пейзажа (особенно ярко эта 
тенденция проявилась в германской и гол-
ландской живописи ХVI века, а к ХVII в. он 
уже полностью оформится), что так же сви-
детельствует о происходивших переменах 
во взгляде на природу.

Данная тенденция – приобретение зна-
чимости природным началом – будет влиять 
и на развитие науки, поскольку представ-
ление о природе как о чем‑то низменном, 
не  способствовало проявлению интереса 
к ней. Осмыслению в средние века подлежала 
лишь небесная сфера, теологи пытались дать 
обоснование, прежде всего, божественной 
природе. Но в эпоху Возрождения живописцы 
начинают прибегать к линейной перспективе, 

поэтому они не могли обойтись без знаний 
в области оптики, а правильное мускульное 
движение персонажа невозможно показать 
без представлений об анатомическом стро-
ении. Все это приводит к развитию знания, 
базирующегося на опыте, на наблюдении, 
формируется представление о том, что ис-
тину необходимо искать в природной среде.

В Новое время, под воздействием науч-
ной революции, происходит окончательное 
отчуждение человека от природного окру-
жения. Особую роль в этом процессе, безус-
ловно, сыграла философия Р. Декарта, уподо-
блявшего мир механизму (об этом он пишет, 
например, в «Первоначалах философии», где 
сопоставляет мир с часовым механизмом, ко-
торый Бог-часовщик заводит каждый день). 
Картезианство опирается на идею о том, что 
с помощью разума, мышления (cogito) чело-
век способен господствовать над природ-
ными силами, благодаря ему человек может 
придумать технические средства и совершать 
открытия, позволяющие подчинить природу. 
Эта философская доктрина оперирует поня-
тиями о человеке как субъекте и мире как 
объекте. Можно сказать, что картезианство 
стало, своего рода, итогом развития того эко-
логического сознания, основанного на пред-
ставлении об особой, уникальной природе 
человека, о его выделенности из естествен-
ного окружения, формирование которого на-
чалось еще в период раннего христианства. 
С этого момента европеец не мог позволить 
развиваться природе самой по себе, она долж-
на служить человеку, приносить ему пользу. 
То есть в данном случае, возможно говорить 
о впитывании наукой, которая в период Но-
вого времени обретает автономность, превра-
щается в самостоятельную форму познания 
бытия, представлений об исключительности 
человека, которые до этого бытовали в рели-
гиозной сфере. Однако если его избранность 
в христианстве объяснялась творением чело-
века по образу и подобию Бога, то в рамках 
научной парадигмы она объясняется нали-
чием разума. Таким образом, как это ни па-
радоксально, но в данном случае происходит 
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единение двух абсолютно противоположных 
по своим основаниям форм познания мира: 
к авторитету библейского текста теперь доба-
вился авторитет научного знания.

Результатом развития данного представ-
ления и  становится отчуждение человека 
от природы, формирование антропоцентри-
ческого экологического сознания, в  рамках 
которого природа есть лишь объект прило-
жения усилий человека, его различных, чисто 
прагматических, манипуляций в отношении 
природы. Данному типу сознания присущи:

–	 антропоцентризм, базирующийся 
на представлении об отличии человека 
от других живых существ тем, что он 
есть существо, создавшее культуру;

–	 антиэкологизм, поскольку вся дея-
тельность человека в природной среде 
строится не на биофизических факто-
рах, как у остальных живых организ-
мов, а на основе социокультурных, ибо 
для человека приоритетным выступает 
мир социальный, а не природный;

–	 социальный оптимизм, исходящий 
из уверенности в бесконечном научно-
техническом, а, следовательно, и соци-
альном прогрессе.

В контексте данного типа сознания при-
рода есть всего лишь окружающая среда, поэ-
тому на нее, например, не распространяются 
этические нормы, они действуют лишь в че-
ловеческом сообществе. Собственно, такое 
восприятие природы и заложило основу для 
возникновения экологического кризиса.

Следует отметить, что осмысление дан-
ной проблематики началось в 1960–1970‑е 
гг., когда довольно остро встал вопрос 
о выживании человечества в связи с угро-
зой ядерной войны и потребительским от-
ношением к природным ресурсам. Знако-
вым в этом отношении является открытие 
в 1968 г. Римского клуба, одной из главных 
задач которого выступала охрана природ-
ной среды, экологии Земли.

Исходным импульсом становится по-
нимание, что «выживание общества всегда 
зависело от сохранения равновесия между 

тремя переменными: «население», «ресурсы» 
и “окружающая среда”» [11, с. 15].

В СССР выдающейся личностью, чья 
целенаправленная и многолетняя деятель-
ность по  сохранению природы приводит 
к учреждению Экологического союза СССР 
бал Н. Ф. Реймерс (в 1988  г. ученый стал 
первым его председателем). Его исследова-
тельский фокус от решения проблем по со-
хранению природы постепенно сместился 
в сторону экологии социальной. В частности, 
в работе «Надежды на выживание человече-
ства. Концептуальная экология» он касает-
ся вопросов экологии человека и экологии 
мегаполисов. Реймерс отмечает, что «пони-
мание взаимозависимости людей в области 
экономики и экологии, их социальной свя-
зи подталкивает к объединению, снижению 
конфронтационных тенденций, повышению 
доброжелательности. Напротив, нищета, не-
эффективность управления ведут к парази-
тизму и озлобленности» [8, с. 242].

Бурное становление капиталистических 
отношений и  переход цивилизации к  по-
стиндустриальному типу экономики привело 
к значительному развитию техногенных сфер, 
способствовавших росту антропогенной на-
грузки на сферу природы. Все это, бесспор-
но, негативно отразилось на окружающей 
среде, что привело современную цивили-
зацию к глобальному экологическому кри-
зису. Н. Ф. Реймерс писал о необходимости 
проведения «экологической оптимизации», 
под которой имел в виду стратегию, которая 
включала бы создание предпосылок и выра-
ботку комплекса методов для поддержания 
экологического равновесия. которое отра-
жает особое состояние природной среды 
и выступает единственным условием для ее 
саморегуляции и воспроизводства. [8]. Он 
подчеркивал, что «корень зла заключается 
в том, что человечество не имеет механиз-
ма эффективной и быстрой обратной связи 
с природой. Для того чтобы произошла эко-
логизация, требуется возникновение чрезвы-
чайных обстоятельств или ясная перспектива 
их возникновения» [8, с. 241].
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Одним из  направлений деятельности 
для достижения поставленной цели должна 
стать коэволюция, предполагающая вос-
становление на основе пересмотра и пере-
осмысления всех факторов общественного 
развития органического единства. Возник-
нув в биологии (Ч. Дарвин использует его 
впервые в  «Происхождении видов путем 
естественного отбора»), это понятие сегодня 
приобрело статус общенаучной категории. 
В рамках культурфилософского подхода его 
трактуют как взаимосвязанное развитие че-
ловека и биосферы. Одним из первых оте-
чественных ученых именно в таком ракурсе 
о коэволюции заговорил в конце 1960‑х гг. 
биолог Н. В. Тимофеев-Ресовский, который 
предлагал найти баланс между интересами 
и потребностями человека и биосферы.

Коэволюция в живой природе проис-
ходит за счет приспособления живого орга-
низма к окружающей среде, живое существо 
активно преобразует пространство вокруг. 
В биологии оно получило название «эколо-
гическая ниша», но можно вспомнить и по-
нятие Umwelt, которое было введено Я. Фон 
Икскюлем. Несмотря на  невозможность 
точного перевода этого слова на русский 
язык, тем не менее, Икскюль трактовал его 
как специфическое окружающее простран-
ство, к которому приспосабливается биоло-
гический вид. Он предложил «концепцию 
жизненного мира, в основе которой лежит 
идея о том, что характеристики внутреннего 
мира живого существа конструируют мо-
дель внешнего мира. С другой стороны, пре-
бывание в определенной природной среде 
влияет на формирование внутреннего мира. 
Таким образом, внутренний и  внешний 
миры когерентны и детерминируют друг 
друга, а возникающий в результате жизнен-
ный мир представляет собой целостность» 
[10, с. 99–100]. То есть это не просто про-
странство, заставляющее адаптироваться, 
а среда, продуцируемая телесными и пси-
хическими особенностями живого организ-
ма, этот мир создается живым организмом, 
а потом уже созданный, сконструированный 

мир воздействует на него. Таким образом, 
если в живой природе мир живого орга-
низма трактуется как экологическая ниша, 
то в социокультурном пространстве – это 
ниши культурные.

Можно провести параллель и с введен-
ным К. Левиным в его теорию поля понятием 
«жизненное пространство» и «жизненным 
миром» Э. Гуссерля, возникшее как реакция 
на научно-институциональный подход к вос-
приятию жизни (хотя термин упоминался 
и до Гуссерля, в частности, у Р. Авенариуса, 
Р. Ойкенома). С точки зрения Гуссерля, жиз-
ненный мир дается естественным образом 
и служит для описания человеческих отно-
шений (во всем их многообразии) и окружа-
ющей человека культурной среды (начиная 
от мира вещей и заканчивая миром ценно-
стей). Любопытно, что оба понятия относят-
ся к сфере повседневности, трактуемой как 
каждодневная реальность жизни человека. 
Отчасти это можно объяснить наблюдающей-
ся сегодня тенденцией гуманизации жизнеде-
ятельности человека.

Таким образом, можно говорить и о воз-
никновении в  культуре коэволюционных 
ландшафтов как системы сложных по рас-
положению ниш. Сегодня актуальность 
коэволюции как основы для пересмотра 
взаимоотношений человека и природы оче-
видна, как и необходимость формирования 
экологической этики (одним из принципов 
которой может быть следующий: «Действуй 
так, чтобы последствия твоей деятельности 
были совместимы с поддержанием подлинно 
человеческой жизни на Земле» [5, с. 18]), эко-
логической политики, центральным поняти-
ем которой выступает устойчивое развитие, 
подразумевающее функционирование само-
организующейся системы с самовосстанавли-
вающимся развитием. В этом случае основой 
развития выступает неустойчиовсть как фун-
дамент длительного устойчивого состояния. 
В связи со сказанным, парк, выступающий 
частью городского пространства, который 
может трактоваться как коэволюционный 
ландшафт выступает одной из его ниш.
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